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In het zgn. 'Jeffrey-arrest' 1 kwam de vraag aan de orde of een zuiver 
emotioneel belang als een rechtens relevant belang kan worden 
aangemerkt in de zin van art. 3:303 BW2 (belang vereist voor het 
instellen van een vordering). 
De feiten van het arrest deden zich voor als volgt: een driejarig 
jongetje (Jeffrey) had zwemtherapie gevolgd in het zwembad van een 
ziekenhuis, waarna zijn begeleiders (de moeder en de therapeute) zich 
met het kind naar de douche- en kleedruimte begaven. Blijkbaar 
keerde Jeffrey dan op eigen houtje naar het water terug, waar hij na 
een zoektocht bewusteloos werd aangetroffen. Enkele dagen later 
overleed hij in het ziekenhuis. De ouders vorderden voor de rechtbank 
een verklaring voor recht dat het ziekenhuis (als werkgever van de 
therapeute) aansprakelijk moest worden geacht voor het overlijden 
van hun zoon, omdat zij pas na deze vaststelling een zinvol begin 
konden maken met de verwerking van hun verdriet. De Rechtbank en 
het Gerechtshof te Amsterdam verklaarden de vordering niet ontvan-
kelijk ten aanzien van de gevorderde verklaring voor recht. Ook de 
Hoge Raad oordeelde dat een dergelijk zuiver emotioneel belang, hoe 
zwaarwegend ook, niet als een rechtens relevant belang kan worden 
aangemerkt. Hierdoor zagen de eisers zich de mogelijkheid ontzegd 
om hun vordering door de rechter te laten behandelen. 
Dit arrest heeft in Nederland vele pennen in beweging gebracht, 3 
en overwegend negatieve reacties uitgelokt. Vooral het oordeel van de 
* Evelien de Kezel is als assistent werkzaam aan de vakgroep burgerlijk recht van de 
Universiteit Gent. Zij dankt S.D. Lindenbergh en B. De Temmennan voor de 
kritische opmerkingen na lezing van een eerste versie van de tekst. 
1. HR 9 oktober 1998, NJ 1998,853 (concl. A-G Langemeijer; Van AaltenN.C.W.O.). 
2. In deze bijdrage worden volgende afkortingen gebruikt: 'BW' voor het Nederlands 
Burgerlijk Wetboek; 'B.B.W.' voor het Belgisch Burgerlijk Wetboek; 'Ger.W.' voor 
het Belgisch Gerechtelijk Wetboek. 
3. Zie de bespreking door G.E. Van Maanen, 'Een arrest dat shockeert: HR 9 oktober 
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Hoge Raad, dat de vraag van de ouders niet belangrijk genoeg is om 
het rechtssysteem in werking te stellen, kon voor velen niet door de 
beugel. 
In deze bijdrage ga ik na of deze zaak naar Belgisch recht op een 
andere wijze zou zijn beslecht. In een eerste luik zal ik onderzoeken of 
een zuiver ideëel belang een voldoende belang is voor de toelaatbaar-
heid van de vordering. In een tweede luik zal de vraag behandeld 
worden of er in het Belgische aansprakelijkheidsrecht wel plaats is 
voor de bescherming van emotionele belangen. 
Ten slotte duid ik aan over welke herstelvorderingen de benadeel-
de beschikt in geval van onrechtmatige schending van een belang. 
Eerst wordt nog eens het onderscheid in herinnering gebracht tussen 
het vorderingsrecht en het materieel (subjectief) recht van de eiser. 
2. ONDERSCHEID VORDERINGSRECHT/MATERIEEL RECHT 
Het vorderingsrecht is het recht van een partij om zijn zaak voor de 
rechter te brengen en om daarbij ook tegenpartijen te betrekken, 
teneinde een bepaalde soort uitspraak (b.v. een veroordeling) te 
bekomen van de geadieerde rechter. 
Wie beschikt over het recht om een proces te starten over de vraag 
naar de vaststelling van aansprakelijkheid? In beginsel kan eenieder 
dit doen, die hierbij een juridisch relevant belang heeft. Onder 'juri-
disch relevant belang' wordt begrepen dat de eiser er een (immaterieel 
of materieel) voordeel bij moet hebben dat een bepaalde rechtsver-
houding of situatie door de rechter wordt vastgesteld en beoordeeld. 
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1998', NTBR 1999, p. 47-49; B.W.M. Nieskens-Isphording, 'Het vermogensrecht, 
de Hoge Raad, en de emoties van Van Maanen' met naschrift Van Maanen, NTBR 
1999, p. 137-138; S.D. Lindenbergh, 'De positie en de handhaving van 
persoonlijkheidsrechten in het Nederlandse privaatrecht, TP.R. 1999, p.1684-1685; 
M.M. Tillema, 'Kronieken Hoofdbeginselen en algemene leerstukken. Hoor en 
wederhoor in anderhalfjaar rechtspraak van de Hoge Raad', TCR 1999, p. 15-16; J. 
Spier, Een nieuwe dageraad voor het aansprakelijkheidsrecht? (Afscheidsrede 
Tilburg), Deventer: W.E.J. Tsjeenk Willink 1999; C.C. Van Dam, 'Emotioneel 
belang en affectieschade', VR 2000, p. 73-75; L.F. Wiggers-Rust, 'Verslag 
Jaarvergadering Vereniging voor Burgerlijk Recht 1999: 'Gaat het in het Burgerlijk 
Recht alleen om geld?'' NTBR 2000, p. 150-153; L. Douwes, 'Geen financieel 
belang, geen actie?', NTBR 2000, p. 223-230; J.H. Niewenhuis, 'De rechter als 
psycho-therapeut?', Trema 2000, p. 459-460; A.R. Bloembergen, noot onder HR 5 
november 1999, NJ2000, 63, p. 465-467. 
Het materiële subjectieve recht waarop de eiser zich beroept bij het 
instellen van zijn vordering, is het recht dat het voorwerp uitmaakt 
van de gevorderde maatregel.4 In beginsel staat dit recht los van de 
processuele aanspraak. Over het bestaan van het ingeroepen subjectief 
recht oordeelt de rechter immers ten gronde. Om het onderscheid te 
maken heeft met de 'toelaatbaarheid' van de vordering - die betrek-
king heeft op het aanspannen van een geding - , wordt het oordeel van 
de rechter over de materieelrechtelijke aanspraak van de eiser aange-
duid met de termen 'ontvankelijkheid '5 en 'gegrondheid ' . 
Nochtans kunnen beide rechten (het abstracte vorderingsrecht en 
het materiële recht dat eraan ten grondslag ligt), niet volledig los van 
elkaar gezien worden. Hoewel het bestaan van een materieelrechtelij-
ke aanspraak geenszins een voorwaarde vormt voor de toelaatbaarheid 
van de vordering,6 vormt het aanvoeren ervan dat wel.7 Wanneer de 
4. Er bestond discussie over de vraag of het subjectieve recht van de schuldeiser 
betrekking heeft op een juridische macht, dan wel op een beschermd belang. Een 
aantal (Belgische en Nederlandse) auteurs verdedigden de stelling dat het zou gaan 
om een synthese van macht en belang; zie o.m. E.M. Meijers, De algemene 
begrippen van het Burgerlijk Recht, Leiden: Universitaire Pers Leiden, 1948, p. 86, 
die het heeft over 'een bijzondere, iemand door het recht toegekende bevoegdheid 
die hem verleend is om zijn belang te dienen', aangehaald (met instemming) door 
J.H. Niewenhuis, 'Recht en belang' in Flores debitorum, Opstellen over ethiek en 
recht aangeboden aan R.A. V baron van Haersolte, Zwolle: WEJ Tjeenk Willink, 
1984, p. 73 en H. Boeken, 'Nog iets over inbreuk op recht' inH. Cousy, S. Stijns 
e.a. (ed.), Liber Amicorum Walter Van Gerven, Deurne: Kluwer, 2000, p. 190; E. 
Guldix en A. Wylleman beschrijven de notie 'subjectief recht' als "een 
driehoeksverhouding tussen de titularis van het recht die t.a.v. derden onderwerping 
kan eisen aan zijn machtsbevoegdheid met betrekking tot een goed of waarde 
waaromtrent hij een juridisch beschermd belang nastreeft" (in 'De positie en 
handhaving van persoonlijkheidsrechten in het Belgische privaatrecht', TP.R. 1999, 
p. 1602-1603). 
5. De term 'ontvankelijkheid'' (in het Frans: recevabilité) slaat op de 
materieelrechtelijke opeisbaarheid van het recht. Deze kan verhinderd worden 
doordat de vordering verjaard is (art. 2262bis B.B.W.), door een verzoening tussen 
de partijen (art. 1284-1285 Ger.W.) enz .. De term ontvankelijkheid wordt echter 
vaak verward met de processuele toegang tot de rechter, de 'toelaatbaarheid' van de 
vordering (in het Frans: admissibilité), zelfs door de wetgever; zie art. 1049 Ger. W .. 
6. Met het begrip 'rechtsvordering' wordt de processuele handeling zelf aangeduid, dit 
in tegenstelling tot het concept 'vorderingsrecht' dat slaat op het ius agendi, het recht 
om een rechtsvordering in te stellen. In de Belgische rechtspraktijk worden beide 
termen evenwel door elkaar gebruikt, verwarring die nog gevoed wordt door het feit 
dat ook in het Gerechtelijk Wetboek (artikel 1 7 en 18) het ius agendi wordt 
aangeduid met de term 'rechtsvordering'. 
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eiser zich bij het instellen van zijn vordering niet zou beroepen op een 
subjectief recht waarvan hij de erkenning of tenuitvoerlegging vraagt, 
moet de vordering bij gebrek aan belang ontoelaatbaar worden ver-
klaard.8 
3. SANS INTÉRÊT, PAS D'ACTION: HET BELANG ALS 
TOELAATBAARHEIDSVEREISTE VOOR HET INSTELLEN VAN DE 
RECHTSVORDERING 
Conform artikel 17 van het Gerechtelijk Wetboek kan de vordering 
niet worden toegelaten indien de eiser geen hoedanigheid en geen 
belang heeft om de vordering in te stellen. Oogmerk van de wetgever 
was het instellen van rechtsvorderingen te beperken. Niet iedereen 
mag om het even welk geschil aan de rechter voorleggen. 
In de eerste plaats is daar het argument van de proceseconomie. De 
financiën van de staat en de tijd van de magistraten mogen niet nutte-
loos verspeeld worden. 
Daarnaast mag ook niet uit het oog worden verloren dat een 
vordering steeds tegen een andere partij moet worden ingesteld, en dat 
de rechten van die andere partij daardoor in het gedrang kunnen 
komen. Een vordering instellen mag dan ook niet willekeurig gebeu-
ren; er moet enige grond bestaan om de tegenpartij voor de rechter te 
brengen.9 
Een vordering in rechte inleiden kan onder omstandigheden foutief 
zijn, met name wanneer er van het recht om te procederen een kenne-
7. Uitzonderlijk zal een partij toch een vordering kunnen instellen zonder een subjectief 
recht te doen gelden. Zo heeft de Belgische wetgever aan milieuverenigingen het 
recht toegekend een vordering tot staken in te stellen in geval van dreigende 
milieuverontreiniging. De eiser handelt in dit geval niet om het respect voor zijn 
persoonlijk belang te verzekeren of om de schending ervan te sanctioneren, maar in 
het algemeen belang. Zie hierna de verwijzingen in noot nr. 37. Ook het Openbaar 
Ministerie kan in burgerlijke zaken optreden in het algemeen belang (art. 138 lid 2 
Ger.W.). 
8. E.M. Krings, conclusie onder Cass. 19 november 1982, Arr. Cass. 1982-83, p. 377; 
H. Solus & R. Perrot, Droitjudiciaire privé, Parijs: Sirey 1961, p.106-107. 
9. M.E. Storme, 'Procesrechtelijke knelpunten bij de tegeldemaking van rechten uit 
aansprakelijkheid voor de burgerlijke rechter, in het bijzonder belang, hoedanigheid 
en rechtsopvolging' in: M. Storme (red.), Recht halen uit aansprakelijkheid, 
Verslagboek XIXe P.U.C. W. Delva 1992-1993, Gent: Mys & Breesch, 1993, p. 
204. 
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lijk onredelijk gebruik wordt gemaakt. Criteria om uit te maken of dit 
het geval is, zijn b.v. de bedoeling om te schaden, de kwade trouw of 
een ondoordacht en lichtzinnig optreden van de eiser.10 Het zich 
vergissen omtrent de draagwijdte van zijn rechten, of de verkeerde 
interpretatie van een wet, maakt op zich geen kennelijk onredelijk 
gedrag uit, maar kan dit onder omstandigheden wel zijn, wanneer dit 
het gevolg is van een ondoordacht, lichtzinnig of onzorgvuldig 
optreden. 11 Sanctie op het instellen van een dergelijk 'tergend en 
roekeloos geding' is een (bijkomende)12 schadevergoeding aan de 
tegenpartij (zowel ter vergoeding van de materiële schade - b.v. 
advocatenhonoraria-als van de immateriële schade- b.v. aantasting 
van de goede naam - en eventueel een schadevergoeding aan de 
Staat. 13 
Het loutere feit dat de vordering tegen de gevestigde rechtspraak 
of heersende mening ingaat, maakt haar echter niet kennelijk onge-
grond. Het tegendeel voorhouden zou immers de noodzakelijke 
ontwikkeling van het recht emstig belemmeren. 
Hierna wordt verder ingegaan op de begrippen 'belang', 'hoedanig-
heid' en 'bekwaamheid'. 
10. Het 'procesrechtsmisbruik' is in Belgie een jurisprudentieel concept. Traditioneel 
wordt als criterium voor het procesrechtsmisbruik verwezen naar de (kennelijke) 
miskenning van de zorgvuldigheidsnorm door het gedrag van de verweerder te 
vergelijken met dat van een redelijk zorgvuldig persoon geplaatst in dezelfde 
omstandigheden (art. 1382 B.B.W.): zie P. Taelman, die echter pleit voor een 
aanknoping bij de 'objectieve goede trouw' ('Gebruik en misbruik van procesrecht', 
T.P.R. 1988, 24-25). 
11. Zie b.v. Brussel16 december 1997, T.B.B.R. 1999,472 (m.nt. G. Van Mellaert). 
12. D.i. een vergoeding naast de veroordeling in de kosten conform artikel1017 Ger.W .. 
In principe zal de rechter de in het ongelijk gestelde partij in de kosten verwijzen (en 
de gedeeltelijk in het ongelijk gestelde partij gedeeltelijk in de kosten). Deze regel 
kan echter terzijde worden geschoven om een partij specifiek te sanctioneren. Ook 
de 'winnende' partij kan dus tot de kosten worden veroordeeld, wanneer blijkt dat 
het procesvoeren aan haar fout of nalatigheid te wijten was. (Cass. 24 april 1978, 
Pas. 1978, I, p. 955). 
13. Tegenvorderingen gegrond op het tergend of roekeloos karakter van een vordering, 
worden gebracht voor de rechter voor wie deze vordering aanhangig is (art. 563 
Ger.W.). De wetgever heeft ook nog de mogelijkheid voorzien om in het geval van 
een tergend en roekeloos hoger beroep een civiele geldboete op te leggen van 
minimum 5000 frank en maximum 100.000 frank (geïndexeerd bedrag) (art. 1072bis 
Ger.W.). 
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3.1 Het procesrechtelijke belang 
De wetgever heeft niet gedefinieerd wat begrepen moet worden onder 
belang in artikell7 Ger.W. In artikell8 Ger.W. heeft de wetgever wel 
bepaald dat het belang 'reeds verkregen' en 'dadelijk' moet zijn. 14 
Er moet dus reeds sprake zijn van een geschil tussen de partijen; 
men mag geen louter hypothetische geschillen voorleggen aan de 
rechter voor theoretische doeleinden. Ook een actio ad futurum is in 
principe uitgesloten. 15 Hiervan wordt nochtans afgeweken in artikel 18 
Ger.W., dat bepaalt dat in zoverre de eiser kan bewijzen dat een recht 
emstig bedreigd is, een vordering . mag worden ingesteld om de 
schending ervan te voorkomen. 16 
Aan het vereiste van een reeds verkregen en dadelijk belang zal 
bijna altijd voldaan zijn, wanneer een partij een vordering instelt tot 
veroordeling van de tegenpartij. Men heeft er immers altijd belang bij 
14. Het belang wordt beoordeeld op het ogenblik waarop de vordering wordt ingesteld 
(Cass. 4 december 1989, Arr. Cass. 1989-90, p. 467). 
15. Cf. de 'Feststellungsklage' naar Duits recht(§ 256 (1) ZPO). Deze vordering beoogt 
niet de nakoming van een verbintenis maar het verkrijgen van een verklaring voor 
recht over het bestaan van een bepaalde rechtsverhouding, zoals de vaststelling van 
de aansprakelijkheid. Op die manier kan een benadeelde wiens schade nog niet is 
ingetreden of waarvan het ontstaan nog onzeker is, zijn recht op volledige 
vergoeding van toekomstige schade vrijwaren. Op het ogenblik dat deze schade 
ontstaat (en dus meer nauwkeurig kan worden geëvalueerd) kan hij op grond van de 
in het verleden verkregen rechterlijke vaststelling van aansprakelijkheid een 
vergoeding vorderen. Hierdoor kunnen eventuele veljaringsmoeilijkheden vermeden 
worden. (B. De Temmerman e.a., 'Remedies' inW. VanGerven e.a., Common Law 
of Europe Casebooks, Tort law, Oxford en Portland, Oregon: Hart Publishers, 2000, 
p. 830-834). Naar Belgisch recht bestaat een dergelijke vorderingsmogelijkheid niet. 
Wanneer slachtoffers zich geconfronteerd zien met schadeposten waarvan het 
ontstaan nog onzeker is, kunnen zij wel voor de rechter een voorbehoud vorderen 
voor toekomstige (nog hypothetische) schade. Hierdoor verzekeren zij zich van de 
mogelijkheid om in de toekomst een bijkomende vergoeding te vorderen voor de 
nieuwe schade, zonder te stoten op het gezag van gewijsde verbonden aan de 
vroegere rechterlijke beslissing. Naast het vermijden van betwistingen over de 
draagwijdte van de vroegere rechterlijke beslissing, heeft het maken van een 
voorbehoud ook nog een praktisch voordeel op het vlak van de veljaring van de 
vordering; het aanvangspunt van de absolute (twintigjarige) veljaringstermijn wordt 
erdoor verplaatst. Wanneer het slachtoffer geen voorbehoud heeft gevorderd neemt 
de twintigjarige veljaringstermijn een aanvang vanaf de schadeverwekkende 
gebeurtenis. Werd wel een voorbehoud gevorderd, dan beschikt de benadeelde nog 
over een termijn van twintig jaar vanaf de rechterlijke uitspraak om over het 
voorwerp van dat voorbehoud vonnis te doen wijzen (artikel2262bis §2 B.B.W.). 
16. Cf. art. 584lid 4, 4° Ger. W. en art. 962 Ger.W .. 
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dat de rechter beslist over een voor eigen rèkening ingestelde vorde-
ring tot het bekomen van een veroordeling van de tegenpartij, waarop 
men beweert recht te hebben. Ook wanneer dat niet het geval is, en de 
vordering dus ongegrond zou zijn, heeft men het recht om dat te 
weten, en daarover een rechterlijke uitspraak uit te lokken. 17 Maar het 
is natuurlijk makkelijker voor de rechter om de vordering ontoelaat-
baar te verklaren wegens gebrek aan belang, in plaats van ervoor te 
durven uitkomen dat de eisers het beweerde recht niet hebben18 of 
kunnen inroepen.19•20 
Het vereiste van een reeds verkregen en dadelijk belang in artikel 18 
lid 1 Ger. W. moet dan ook voornamelijk worden gelezen in samen-
hang met het tweede lid van artikel 18 Ger. W. dat betrekking heeft op 
het vorderen van maatregelen ter voorkoming van de schending van 
een emstig bedreigd recht (zoals een verklaring voor recht).21 Hier 
worden strengere vereisten gesteld aan de toelaatbaarheid van de 
vordering?2 
17. M.E. Storme, 1993, p. 205 (zie noot 10). 
18. Dit zal het geval zijn wanneer aan de voorwaarden voor aansprakelijkheid niet is 
voldaan (b.v. afurezigheid van onrechtmatigheid, causaliteit of juridisch relevante 
schade). De vordering is dan ongegrond. 
19. Dit zal het geval zijn wanneer de vordering niet (meer) opeisbaar is b.v. in geval van 
verjaring. Hoewel het instellen van de vordering toelaatbaar is, mag de verweerder 
dan de exceptie van on-ontvankelijkheid opwerpen (zie noot 6). 
20. Zo werd door een aantal auteurs gesuggereerd dat de Hoge Raad getracht heeft om 
de ouders in de J effrey-zaak een koude douche te besparen, aangezien hun vordering 
zo goed als kansloos was: zie AR. Bloembergen 2000, p.465 (zie noot 4); vgl. 
Niewenhuis 2000, p. 460 (zie noot 4) die het heeft over een 'psycho-therapeutisch 
motief. 
21. De omvang van de bewijslast inzake het vereiste belang is dus niet zozeer 
afhankelijk van het ingeroepen subjectief recht, maar wel van het voorwerp van de 
eis (veroordeling, preventieve maatregel, voorlopige maatregelen in kort geding, 
enz.). 
22. Ook naar Nederlands recht gelden specifieke vereisten inzake de vordering tot 
verklaring voor recht. Deze kan slechts uitgesproken worden 'op vordering van een 
bij een bepaalde rechtsverhouding onmiddellijk betrokken persoon' (art. 3:302 BW). 
Ze kan enkel dienen tot het op bindende wijze vaststellen jegens de andere 
betrokkenen van het bestaan of het preciseren van de inhoud van de 
rechtsverhouding (HR 22 januari 1993, NJ 1994, 734 ( concl. A-G Koopmans; m. nt. 
CJHB)). In deze zaak werd de vordering van een groep oud-verzetstrijders tot 
toekenning van een pensioen aan Rost-Van Tonningen, weduwe van een oud NSB-
lid niet toelaatbaar verklaard, omdat de eisers niet behoren tot de kring van bij de 
rechtsverhouding onmiddellijk betrokkenen (en dus niet omwille van het ontbreken 
van enig belang, hoewel het belang ook hier slechts ideëel was). 
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Evenwel kunnen er zich ook uitzonderingen voordoen, waarbij de 
eiser die zich beroept op de schending van een subjectief recht, niet 
geacht wordt over het vereiste belang te beschikken om een vordering 
in rechte in te stellen. 
De eiser kan zich b.v. in een situatie bevinden waarin een rechter-
lijke tussenkomst niet vereist is, doordat niks de geldige uitoefening 
van zijn recht verhindert (hij beschikt b.v. reeds over een uitvoerbare 
titel). 
Hiermee kan gelijkgeschakeld worden de situatie waarbij een 
rechterlijke uitspraak geen concreet nut (meer) heeft voor de partijen. 
Zo oordeelde de Hoge Raad recent inzake een vordering tot nietigver-
klaring van een huwelijk wegens bigamie, dat de eiseres niet over het 
vereiste 'onmiddellijke rechtsbelang' beschikte om de nietigverkla-
ring van haar huwelijk te vorderen, nu zij reeds uit de echt was ge-
scheiden van haar partner. Het (zuiver) emotionele belang dat door 
eiseres werd aangevoerd, werd niet aangemerkt als een voldoende 
belang om de rechtsvordering te schragen.23 
Voordien had de Hoge Raad reeds geoordeeld dat men onvol-
doende belang heeft bij het verkrijgen van een rechterlijke uitspraak 
over een principieel standpunt, wanneer dergelijke uitspraak niet tot 
enig praktisch resultaat kan leiden voor de eisende partij. 24 
Het gezag van gewijsde verbonden aan een rechterlijke beslissing 
brengt verder met zich mee dat de rechter zich niet meer over de zaak 
mag uitspreken, wanneer hij in het verleden reeds uitspraak heeft 
gedaan m.b.t. het geschil tussen de partijen.25 Zo oordeelde het Hof 
van Cassatie dat er geen vordering tot echtscheiding meer kan worden 
ingesteld op grond van bepaalde feiten, wanneer de echtscheiding 
23. HR 5 november 1999, NJ 2000, 63 (concl. A-G Strikwerda; m.nt. AR. 
Bloembergen). 
24. HR 24 februari 1989, NJ 1989, 425 (concl. A-G Biegman-Hartog); HR 16 april 
1993, NJ 1993, 444 (concl. A-G Mok); HR 14 mei 1993, NJ 1993, 445 (concl. A-G 
Koopmans). Eisers zijn vreemdelingen die verbod vorderden tot uitzetting uit het 
land. Op het ogenblik dat het cassatieberoep wordt ingesteld, was het gevaar op 
uitzetting echter verdwenen omdat er reeds een verblijfvergunning was verleend; 
eisers beriepen zich wel nog op het principiële belang dat ze hebben bij de uitspraak. 
De Hoge Raad oordeelde dat een louter principieel belang niet voldoende kan 
worden geacht. Zie de bespreking bij L.M.Douwes, 2000, p. 225 (zie noot 4). 
25. Art. 25 Ger.W. 
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tussen de partijen reeds is uitgesproken op grond van feitelijke schei-
ding?6 
En wat wanneer de eis kennelijk ongegrond is? Mag de rechter de 
vordering dan ontoelaatbaar verklaren wegens afwezigheid van enig 
redelijk belang? 
Hoger werd verdedigd dat de toelaatbaarheid van de vordering 
enkel mag beoordeeld worden aan hetgeen aangevoerd wordt. Wan-
neer dan achteraf zou blijken dat de vordering -- zoals ingesteld door 
de eiser -, kennelijk ongegrond was, kan de partij die onnodig heeft 
geprocedeerd wel veroordeeld worden tot het betalen van een schade-
vergoeding wegens tergend en roekeloos geding. 
Nochtans lijkt het Hof van Cassatie de stelling te verdedigen dat de 
vordering ook ontoelaatbaar is, wanneer ze kennelijk ongegrond is. In 
dat geval zou de eiser geen (afwijzend) vonnis mogen uitlokken. 
Zo mag een partij geen vordering tot schadevergoeding instellen, 
wanneer zij manifest geen (juridisch waardeerbare) schade kan 
hebben geleden tengevolge van een onrechtmatige daad.27 
Wellicht kan de uitspraak van de Hoge Raad in de Jeffrey-zaak 
ook in dit licht gesitueerd worden. Aangezien het nadeel van de eisers 
(verdriet en smart tengevolge van het overlijden van hun zoon), naar 
Nederlands recht niet voor vergoeding in aanmerking komt, lijkt het 
op het eerste gezicht niet nuttig om in deze zaak een uitspraak uit te 
lokken. Daartegenover staat dat uitzichtloos geachte vorderingen in 
het verleden al meer dan eens tot een doorbraak hebben geleid?8 
26. Cass. 15 september 1994, J.L.MB. 1995, p. 1039, (m. nt. C. Panier). 
27. Het Hof van Cassatie heeft meermaals geoordeeld dat een burgerlijke partijstelling 
voor de strafrechter slechts ontvankelijk is wanneer de eiser kan aantonen dat hij 
door het misdrijf persoonlijk kan zijn geschaad in zijn persoon, zijn goederen of zijn 
eer, ook al gaat het slechts om een vordering tot tussenkomst in het strafProces, en 
dus niet om het zelfstandig aanhangig maken van de strafvordering. (Cass. 24 
november 1982, Arr. Cass. 1982-83, p. 408; Cass. 9 november 1983, Arr. Cass. 
1983-84, p. 288; Cass. 13 mei 1986, Arr. Cass. 1985-86, p. 1234). Met M .E. Storme 
ben ik evenwel van mening dat men bij de beoordeling van de toelaatbaarheid van 
de rechtsingang (voorfase van het geding) zoveel mogelijk moet vermijden dat de 
grond van de zaak reeds behandeld wordt (M.E. Storme, 1993, p. 205-206 (zie noot 
10)). 
28. Ik verwijs hier enkel naar de recente rechtspraak van de Hoge Raad inzake het buiten 
beschouwing laten van de vetjaringsregeling (HR 28 april 2000, NJ 2000, 430, 431 
(concl. A-G Spier; m.nt. CJHB). 
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Aan de vereisten van een 'reeds verkregen' en 'dadelijk' belang, 
heeft de rechtspraak nog toegevoegd dat het moet gaan om een 
'rechtmatig' en om een 'rechtstreeks en persoonlijk' belang. 
Het vereiste dat het belang bij het instellen van de vordering rechtma-
tig moet zijn, impliceert dat de eiser niet het behoud of het herstel mag 
vorderen van een toestand die in strijd is met de openbare orde.Z
9 In 
feite heeft deze vereiste eerder betrekking op de materieelrechtelijke 
aanspraak, waar ze ook verder zal worden behandeld. 
De vereiste van een rechtstreeks en persoonlijk belang kan - voor 
wat betreft de toelaatbaarheid van de vordering - in verband worden 
gebracht met de vereiste hoedanigheid van de eiser. De eiser moet een 
eigen subjectief recht aanvoeren dat door de tegenpartij rechtstreeks 
wordt geschonden of minstens emstig wordt bedreigd. 
3.2 De vereiste hoedanigheid en bekwaamheid van de eiser 
Onder 'hoedanigheid' wordt begrepen de bevoegdheid om de vorde-
ring in te stellen. Het gaat hier dus om de vraag of men m.b.t. het 
voorwerp van de eis over de vereiste vordelingsbevoegdheid beschikt. 
In de regel heeft de titularis van een recht (en enkel hij) de vereiste 
hoedanigheid om de vordering die verband houdt met dat recht in te 
stellen, omdat (enkel) hij er persoonlijk en rechtstreeks belang bij 
heeft om zijn recht te doen gelden. 
Nochtans zal, wanneer een partij optreedt voor eigen rekening en 
een veroordeling of verklaring voor recht vordert op grond van 
rechten die zij beweert te hebben (maar die ze niet heeft), de vordering 
niet ontoelaatbaar zijn. De vordering zal dan wel afgewezen worden, 
hetzij als onontvankelijk, hetzij als ongegrond.
30 
Enkel wanneer iemand optreedt voor iemand anders, kunnen er op 
dit vlak dus problemen rijzen. Men mag niet optreden in het belang 
van iemand anders, of op grond van de aantasting van algemene of 
collectieve belangen.31 ·
32 Een actio popularis33 is dus in principe uitge-
sloten. 
29. Cass. 2 april1998, Arr. Cass. 1998, p. 407 (concl. A-G M. De Swaef). 
30. Zie voor het onderscheid tussen de onontvankelijkheid en ongegrondheid: noot 19 
en20. 
31. Derden die geen band hebben met de echtgenoten zouden b.v. niet de 
nietigverklaring van hun huwelijk kunnen vorderen wegens bigamie, op grond van 
het algemeen belang dat eenieder erbij heeft om de regel van de monogamie (die van 
openbare orde is), te doen eerbiedigen. 
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De vereiste van een persoonlijk belang zal voomarnelijk moeilijk-
heden opleveren voor wat betreft vorderingen ingesteld door vereni-
gingen naar aanleiding van de aantasting van door hen behartigde 
algemene belangen of groepsbelangen?4 Dit punt vergt in het kader 
van deze bijdrage echter geen verdere behandeling. 
Het Gerechtelijk Wetboek heeft de bekwaamheid van de eiser niet 
voorgeschreven als een afzonderlijke toelaatbaarheidsvereiste voor het 
instellen van de vordering. 
In beginsel wordt eenieder dus geacht om procesbekwaam te zijn, d.i. 
over de vereiste bekwaamheid te beschikken om proceshandelingen te 
stellen. 
Nochtans wordt algemeen aangenomen dat b.v. minderjarigen niet 
over de mogelijkheid beschikken om hun vorderingsrechten zelf uit te 
oefenen: hoewel ze rechtsbekwaam zijn, zijn ze in principe (pro-
ces )handelingsonbekwaam. 35 
32. Cass. 19 november 1982, Arr. Cass. 1982-83, p. 372 (concl. P-G E.M. K.rings); 
Cass. 19 september 1996, R.C.JB. 1997, p. 105 (m.nt. 0. De Schutter). 
33. Dit is een vordering waarbij de eiser uitsluitend optreedt ter verdediging van het 
algemeen belang, zonder daarbij persoonlijk betrokken te zijn (P. Lernmens, 'Het 
optreden van verenigingen in rechte ter verdediging van collectieve belangen', R. W 
1983-84, p. 2018). 
34. In principe kunnen rechtspersonen geen vordering instellen wegens aantasting van 
de collectieve belangen van hun leden of van de algemene belangen die zij 
verdedigen. Wel kunnen de leden van een rechtspersoon bij wijze van 
procesmandaat de rechtspersoon de bevoegdheid geven om in hun naam en voor hun 
rekening een vorderingsrecht uit te oefenen (dit moet wel vermeld worden in de 
procedurestukken). De wetgever heeft op deze regel een· aantal uitzonderingen 
voorzien. Zo kunnen beroepsverenigingen een vordering instellen wegens schending 
van de belangen tot bescherming waarvan ze zijn opgericht of van de individuele 
belangen van de leden (Wet 31 maart 1898). Damnaast heeft de wetgever aan een 
aantal consumenten en milieuverenigingen de bevoegdheid toegekend om een 
vordering tot staken in te stellen van bepaalde soorten omeebtmatige of 
schadeverwekkende praktijken. Zie hierover: H. Bocken (ed.), Vorderings-
bevoegdheid voor milieuverenigingen, Brussel: Story-Scientia 1988; A. Carette, 
Herstel van en vergoeding voor aantasting aan niet-toegeëigende 
milieubestanddelen, Antwerpen-Groningen: Intersentia Rechtswetenschappen, 1997, 
p. 102-161; P. Lemmens, 1983-84 (zie noot 32). Zie over de vertegenwoordiging in 
rechte K. Broeckx 'Vertegenwoordiging in rechte en naamlening in het geding', 
R. W 1994-95, p. 248-253. 
35. Dit beginsel kan genuanceerd worden. Zowel voor wat betreft de materiële 
handelingsonbekwaamheid als voor wat betreft de procesonbekwaamheid, heeft de 
wetgever en de rechtspraak talrijke uitzonderingen geformuleerd. Zie hierover E. de 
Kezel, 'De procesbekwaamheid van de mindeijarige', A.J T. 1998-99, p. 249-273 en 
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Grondslag van die onbekwaamheid is de beschermingsgedachte. 
Het is niet de bedoeling om de minderjarige te beletten zijn recht om 
in rechte op te treden uit te oefenen; men wil enkel verhinderen dat hij 
hierdoor wordt geschaad.36 Het beginsel van de procesonbekwaam-
heid impliceert dat de minderjarige in beginsel niet zelf en zelfstandig 
in rechte kan optreden. Doet hij dat toch, dan kan de verweerder voor 
elk verweer een exceptie opwerpen die de minderjarige verplicht om 
zijn wettelijke vertegenwoordiger (ouders of ve11egenwoordiger ad 
hoc) in tussenkomst op te roepen.37 Hoewel de minderjarige de 
materiële procespartij is, heeft (enkel) de vertegenwoordiger dus de 
wettelijke hoedanigheid om op te treden (als formele procespartij).38 
3.3 De aard van het ingeroepen belang 
In de rechtsleer wordt het belang omschreven als het (materiële of 
immateriële) voordeel dat de eiser tracht te verwerven met het instel-
len van de vordering.39 Er wordt niet vereist dat de eiser een materieel 
belang heeft bij het instellen van zijn vordering; een louter ideëel 
belang is in principe reeds voldoende. 
De vraag naar de aanwezigheid van een rechtens relevant (immate-
rieel) belang speelt vooral een rol in het personen- en familierecht, 
aangezien dit het terrein bij uitstek is van botsingen tussen conflicte-
rende immateriële belangen.40 
'Naar een veralgemeende procesbekwaamheid van minderjarigen in burger-
rechtelijke zaken?', TJK. 2001, p.51-57. 
36. De minderjarige kan b.v. wel een vordering in kort geding inleiden om bewarende 
maatregelen te vorderen (zoals beslag leggen op de goederen van zijn schuldenaar). 
37. E. de Kezel, 1998-99 (zie noot 36); A. Fettweis, Manuel de procédure civile, 
Uitgave Faculté de Droit, d'Economie et de sciences sociales de Liège, Luik, 1985, 
p. 54. 
38. Wanneer de materiële en formele procespartij niet één en dezelfde persoon zijn, 
moet de vereiste van belang beoordeeld worden in hoofde van de materiële 
procesprotij en de vereiste van hoedanigheid in hoofde van de formele procespartij. 
De hoedanigheid van een partij wordt beoordeeld op het ogenblik van het instellen 
van de vordering (Cass. 2 oktober 1987, Arr. Cass. 1987-88, p. 144; Cass. 4 
december 1989, Pas. 1990, I, p. 414). 
39. A. Fettweis, 1985, p. 37-38 (zie voetnoot 38) ; I.E. Krings, 1982, p. 377 (zie 
voetnoot 9); H. Solus & R. Penot, 196, p. 200 (zie voetnoot 9); J. Van Compemolle 
& G. Closset-Marchal, 'Examen de jurisprudence (1985 à 1996) Droit Judiciaire 
Privé', R.C.JB. 1997, p. 511. 
40. Zie b.v. de ontwikkeling van de notie 'het belang van het kind' tot leidraad in het 
personen- en fmnilierecht (E. de Kezel, 'Het begrip 'het belang van het kind", R. W. 
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Zo werd aan rechtscolleges meermaals de vraag gesteld of groot-
ouders een voldoende (emotioneel) belang hebben om een vordering 
in te stellen of om tussen te komen in zaken die hun kleinkinderen 
aanbelangen. Deze vraag wordt doorgaans positief beantwoord. 
Het Hof van Beroep te Luik oordeelde dat de vordering ingesteld 
door grootouders tot opeising van het hoederecht over hun minderja-
rige kleinkinderen, toelaatbaar is, aangezien zij er een immaterieel 
belang bij hebben dat hun kleinkinderen goed worden opgevoed.41 
De kort geding rechter te Gent besliste dat grootouders over het 
vereiste belang beschikken om tussen te komen in een geding tussen 
de ouders van hun kleinkind met betrekking tot het hoederecht.42 
Ook het Hof van Cassatie oordeelde in een zaak waar grootouders 
optraden, dit keer ter ontkenning van het vaderschap over hun klein-
kind, dat zij over een voldoende (immaterieel) belang beschikken om 
op te treden, teneinde de werkelijke staat van hun kleinkind te doen 
eerbiedigen. 43 
Immateriële belangen spelen ook een voorname rol waar het gaat 
om de onrechtmatige aantasting van de persoonlijke (familiale, sociale 
en relationele) levenssfeer. 
De Rechtbank van Luik besliste in dit verband dat de familieleden 
van een in opspraak gebrachte persoon een rechtens relevant immate-
rieel belang hebben bij het instellen van een vordering tot rectificatie 
van de foutieve berichtgeving over hun verwant en tot vergoeding van 
hun eigen (immateriële) leed.44 
De Rechtbank te Namen besliste dat verwanten, op grond van hun 
familiale band, een relevant en rechtmatig (immaterieel) belang 
hebben dat hen toelaat om een vergoeding te vorderen van de immate-
riële schade die zij lijden tengevolge van de aantasting van de nage-
dachtenis van hun familielid, doordat in een krantenartikel naar 
aanleiding van diens overlijden (ten omechte) melding was gemaakt 
van een gerechtelijke veroordeling.45 
1999, p. 1163-1167). 
41. Luik 12juni 1979,Jur. Liège 1979, p. 299. 
42 . Kort Ged. Gent 31 december 1992, TG.R. 1993, p. 63. 
43. Cass. 18 december 1980, R. W 1981-82, p. 161; Luik 12 juni 1979, Jur. Liege 1979, 
p. 299. 
44. Rb. Luik 15 december 1999, A.M 2000, p. 160. 
45. Rb. Namen 17 november 1997, JT. 1998, 187. 
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Hoewel er in beginsel geen onderscheid wordt gemaakt naargelang 
van de aard van het ingeroepen belang (vermogensrechtelijk of ideëel) 
voor wat betreft de toelaatbaarheid van de vordering, moet de rechter-
lijke uitspraak voor de eiser toch enig concreet nut kunnen opleveren 
(zoals b.v. het verwerven van het hoederecht, zie uitspraken hoger 
geciteerd). Ze mag hem dus niet louter een theoretische voldoening 
schenken. 
Dit kan nog geïllustreerd worden a.d.h.v. een recent vonnis van de 
Rechtbank te Luik. De ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad 
Luik en de Belgische staat waren door de vader van een natuurlijk 
kind aangesproken tot betaling van een schadevergoeding voor de 
proceskosten die hij diende te maken en de immateriële schade die hij 
zou hebben geleden, nu hij- in het geval de moeder daar niet uitdruk-
kelijk mee instemde - zijn kind enkel kon erkennen (en zijn naam 
overdragen), mits hij daartoe van de rechter machtiging had verkre-
gen. Art. 319 § 3 B.B.W. bepaalt immers dat een man die een kind wil 
erkennen waarvan het vaderschap nog niet vaststaat, hiertoe de 
voorafgaandelijke toestemming van de moeder moet hebben. Wan-
neer die toestemming ontbreekt, moet de vader de zaak aanhangig 
maken bij de rechtbank. Hoewel het Arbitragehof dit artikel on-
grondwettelijk had verklaard op grond van het gelijkheidsbeginsel 
(omdat een vader zich niet op soortgelijke wijze kan verzetten tegen 
een erkenning door de moeder),46 had de wetgever deze bepaling op 
het ogenblik van de feiten nog altijd niet aangepast. Om die reden 
weigerde de ambtenaar om de erkenning door de vader in te schrijven, 
zonder bewijs van de toestemming van de moeder. Evenwel verzette 
de moeder van het kind zich in deze zaak niet tegen de erkenning door 
de vader, noch tegen de overdracht van zijn naam. De eiser had dus 
probleemloos het kind kunnen erkennen, reeds voor de geboorte, 
waardoor het ook automatisch zijn naam zou hebben gedragen. De 
vader wenste echter een principiële uitspraak uit te lokken over deze 
kwestie, door het verschil in behandeling aan te vechten voor de 
rechtbank. De Rechtbank oordeelde dat het niet aanpassen van de 
wetgeving in hoofde van de overheid inderdaad een fout uitmaakt, 
maar wees de vordering af, aangezien de vader de toepassing van de 
46. Arbitragehof21 december 1990, R. W 1990-91, p. 1231. 
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discriminerende bepalingen in casu zelf had geënsceneerd, en aldus de 
nadelige toestand in het leven had geroepen.
47 
Ook de Belgische rechter staat m.a.w. weigerachtig tegenover het 
'zo maar' vaststellen van aansprakelijkheden.48 In essentie gaat het bij 
het onderzoek naar de aanwezigheid van het vereiste belang, dus om 
volgende vraag; stel dat de vordering gegrond zou zijn, heeft de eiser 
dan enig nut bij het verkrijgen van een rechterlijke uitspraak? 
Men kan zich afvragen of het belang voldoende zwaarwegend 
moet zijn opdat de vordering toelaatbaar is. Wordt er een ondergrens 
gehanteerd? In principe niet. De rechter mag zich niet uitspreken over 
de ernst van het belang voor wat betreft de vraag naar de toelaatbaar-
heid van de vordering. De onbeduidendheid van een betwisting kan 
wel een aanwijzing zijn voor procesrechtsmisbruik, dat desgevallend 
kan gesanctioneerd worden met een veroordeling tot schadevergoe-
ding.49 
3. 4 Gevolg van het niet vervuld zijn van de voorwaarden 
De partijen mogen in elke stand van het geding opwerpen dat het 
vereiste belang niet aanwezig is in hoofde van de tegenpartij. 
50 
Het Hof van Cassatie oefent terzake controle uit; het Hof kan 
nagaan of de voorwaarden van een 'reeds verkregen en dadelijk' en 
'persoonlijk en rechtstreeks' belang vervuld zijn. 51 
Over de vraag of een recht al dan niet emstig bedreigd wordt 
(artikel18 lid 2 Ger.W.), oordeelt de feitenrechter soeverein.
52 
Moet de feitenrechter ambtshalve de afwezigheid van enig relevant 
belang moet opwerpen? In de rechtsleer werd verdedigd dat dit het 
geval is, aangezien de artikelen 18 en 19 Ger.W. tot doelstelling 
hebben om zuinig om te springen met de tijd van de magistraten en 
met de geldmiddelen van de staat (door een beperking van het aantal 
47. Rb. Luik 17 november 2000, JT. 2001, 299. De rechtbank koos er hier dus niet voor 
om het instellen van de vordering ontoelaatbaar te verklaren, maar wees de 
vordering wel af als ongegrond, nu de schade het gevolg was van het eigen gedrag 
van de benadeelde. 
48. De Nederlandse Hoge Raad schijnt hiertoe evenmin bereid te zijn; zie verwijzing in 
noot nr. 26. 
49. A. Fettweis, 1985, p. 39 (zie noot 38). 
50. Antwerpen 11 september 1990, De Verz. 1991, p. 490 (m.nt. S. Wagner). 
51. Cass. 14 januari 1983, Arr. Cass. 1984-85, 663. 
52. Cass. 3 december 1984, Arr. Cass. 1984-85, 464. 
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vorderingen), en aldus van openbare orde zijn.53 Door de rechtspraak 
wordt op deze vraag verdeeld geantwoord.54 
4. SCHENDING VAN EEN BELANG ALS VOORWAARDE VOOR EEN 
AANSPRAAK OP SCHADEVERGOEDING55 
4.1 Juridisch waardeerbare schade: schending van een feitelijk 
belang 
Schade wordt naar Belgisch recht doorgaans omschreven als de 
uitkomst van de vergelijking tussen twee toestanden: de toestand vóór 
de onrechtmatige daad, en de toestand zoals die zich zou hebben 
voorgedaan (of zoals die zou gebleven zijn) had de schadeverwekken-
de gebeurtenis niet plaatsgevonden.56 
In beginsel heeft eenieder die tengevolge van een onrechtmatige 
daad feitelijk nadeel heeft geleden, een aanspraak op vergoeding ten 
laste van de dader. Er wordt dus niet vereist dat er sprake is van de 
schending van een recht;57 de schending van een feitelijk belang 
volstaat. 58 · 
Aan dit principe wordt evenwel niet steeds onverkort vastgehou-
den. Vnl. in het geval van onrechtstreeks veroorzaakte immateriële 
schade zal de rechtspraak té ver verwijderde aanspraken afwijzen, 
door de zekerheid van de schade in deze gevallen in twijfel te trekken 
53. A. Fettweis, 198, p. 38 (zie noot 38); H. Solus en R. PelTot, 1961, 316 (zie noot 9); J. 
Van Campernolle enG. Closset-Marchal, 1997, p. 512 (zie noot 40). 
54. Pro: Bergen 26 maart 1993, JL.MB. 1994, p. 1196; contra: Brussel 22 februari 
1979, JT 1979, p. 714. 
55. Voor recente rechtspraak inzake schade en schadeloosstelling (waardoor ik mij hier 
deels heb laten inspireren) zie B. De Temmerman, 'Schade en schadevergoeding' B. 
85-B 86 inR.G. SB, afl. 79 (3.1.2001), Antwerpen: Story-Scientia(losbl.). 
56. E. Dirix, Het begrip schade, Brussel: Kluwer, CED's Samson, 1984, p. 15-17; J. 
Ronse, 'La notion du dommage: lésion d'intérêt', noot onder Cass. 2 mei 1955, 
R.C.JB. 1958, p. 101-115.; J. Ronse, L. De Wilde, A. Claeys en I. Mallems, Schade 
en schadeloosstelling, Deel I in de A.P.R.-reeks, Gent: Story-Scientia, 1988, p. 8. 
57. Althans niet van een specifiek recht dat, onafhankelijk van het algemene recht om 
geen onrechtrnatig veroorzaakte schade te moeten lijden (art. 1382 B.B.W.) 
geschonden of miskend moet zijn, vooraleer een aanspraak op herstel ontstaat. (J. 
Dabin, 'Les notions d' 'intéret légitime' et de 'lésion de droit' dans la réparation des 
dommages', noot onder Cass. 11 februari 1956, R.C.JB. 1957, p.8-22.). 
58. E. Dirix, 1984, p.l8-27(zie noot 57); J. Ronse, 1958 (zie noot 57); J. Ronse, L. De 
Wilde, A. Claeys en I. Mallems, 1988, p. 7-24 (zie noot 57). 
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of door een slechts een vergoeding ter waarde van een symbolische 
:fi.·ank toe te kennen. 59 
Om voor vergoeding in aanmerking te komen, moet de schade 
voldoende zeker zijn, en moet de eiser de schending kunnen aantonen 
van een persoonlijk en rechtmatig belang. 
De schade wordt pas geacht voldoende zeker te zijn, wanneer de 
rechter niet meer emstig aan het tegendeel hoeft te denken, ook al is 
dit theoretisch nog mogelijk.60 Doorgaans baseert de rechter zich 
hierbij op het criterium van 'de gewone gang van zaken'. 
De vereiste van persoonlijke schade sluit nauw aan bij de vereiste 
van een persoonlijk belang. Men kan geen vergoeding vorderen voor 
schade door anderen geleden. Het is dus van belang te weten wie de 
schade lijdt. Een schadeverwekkende gebemierris kan niet alleen het 
rechtstreekse slachtoffer raken maar ook de personen in zijn familiale, 
sociale en professionele leefWereld, dit zijn de onrechtstreekse bena-
deelden, die desgevallend ook vergoeding kunnen vorderen voor hun 
(eigen) schade. 
Het beginsel dat de schade persoonlijk dient te zijn, staat de 
overdraagbaarheid van de vordering tot vergoeding echter niet in de 
weg. Dit geldt zowel voor de vordering tot vergoeding van vermo-
gensschade als voor de vordering tot vergoeding van immateriële 
schade.61 
Het ingeroepen belang moet bovendien rechtmatig zijn, d.w.z. dat 
het niet in strijd mag zijn met de regelen van dwingend recht of van 
openbare orde (of gegrond zijn op de miskenning van andermans 
rechten).62 Een geschonden belang levert altijd een feitelijk nadeel op 
59. B. De Tenunerman, boekbespreking (van S.D. Lindenbergh, Smartengeld (diss. 
Leiden), Deventer: Kluwer, 1998), TB.B.R. 2000, p. 330. De laatste jaren wordt de 
vergoeding ter waarde van een symbolische frank ter vergoeding van affectieschade 
echter nog maar zelden toegekend. 
60. Dit is de zgn. 'gerechtelijke zekerheid' . 
61. Cass. 30 juni 1930, Pas. 1930, 281; Cass. 26 september 1955, Arr. Cass. 1956, p. 
28. 
62. De vraag naar de rechtmatigheid van het belang kwam in de rechtspraak vooral aan 
de orde met betrekking tot vorderingen tot vergoeding ingesteld door personen die 
ongehuwd samenwonen, tengevolge van de verwonding of het overlijden van een 
van de partners. Sinds het einde van de jaren tachtig heeft het Hof van Cassatie 
aanvaard dat ook bij een zgn. 'overspelig' samenwonen, de aansprakelijke dader de 
onrechtmatigheid van de verhouding van de benadeelde met de overledene niet kan 
inroepen om te ontkomen aan zijn plicht tot schadevergoeding (Cass. 1 februari 
1989, Pas. 1989, I, p. 582; Cass. 15 februari 1990, R. W 1990-91, p. 339). 
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voor de getroffene, maar het herstel daarvan kan enkel gevorderd 
worden, voor zover het gaat om een hesehermenswaardig belang. 63 
Deze vereiste is echter minder belangrijk, aangezien het maar zelden 
zal voorkomen dat een vordering wordt afgewezen bij gebrek aan 
rechtmatig belang. Hiertoe is immers vereist dat de eiser het behoud 
nastreeft van een toestand die in strijd is met de openbare orde.64 
Belangrijk is dat elk feitelijk nadeel (zowel materieel als immateri-
eel) waarvan het bestaan zeker vaststaat, voor vergoeding in aanmer-
king komt, ongeacht de vraag of het rechtstreeks of onrechtstreeks 
werd veroorzaakt. Wanneer het bestaan van schade is bewezen, is de 
rechter verplicht om het herstel ervan te bevelen. 
Dat is niet het geval naar Nederlands recht, zo blijkt uit een recent 
arrest van de Hoge Raad. Bij het bepalen van de immateriële schade-
vergoeding o.g.v. art. 6:106 BW mag de rechter rekening houden met 
alle concrete omstandigheden van het geval. De rechter heeft ook de 
mogelijkheid om geen smartengeld toe te kennen wanneer sprake is 
van één van de in art. 6:106 BW genoemde gevallen, indien hij 
daartoe gronden aanwezig acht. De casus die aanleiding gaf tot het 
arrest betrof een geval van schending van de eer en goede naam. Een 
zoon had zijn moeder onterecht beschuldigd van seksueel misbruik. 
Het Hof achtte schending van eer en goede naam van de moeder 
bewezen, maar oordeelde vervolgens dat er geen grond bestond tot het 
toekennen van een schadevergoeding, omwille van de familierelaties 
en het beperkte bereik van de gedane uitlatingen. 65 
63. J. Dabin, 1958, p. 8-22 (zie noot 58). 
64. Cass. 2 april1998, Arr. Cass. 1998, p. 407 (concl. A-G M. De Swaef). In deze zaak 
stelde de eiser een vordering in tot herstel van zijn onrechtmatig beschadigde 
caravan die zich als vaste inrichting bevond in een gebied bestemd voor dagrecreatie 
(en aldus het karakter had van een zonevreemde woning, dit in strijd met de 
reglementen houdende organisatie van ruimtelijke ordening en stedebouw). Het Hof 
van Beroep van Antwerpen had de vordering niet toelaatbaar verklaard wegens 
gebrek aan rechtmatig belang, maar had niet vastgesteld dat de vordering tot herstel 
enkel het behoud beoogde van de wederrechtelijke instandhouding van de vaste 
inrichting. Het arrest werd dan ook verbroken door het Hofvan Cassatie. 
65. HR 27 april 2001, RvdW 2001, 95 (concl. A-G Hartkamp). Naar Belgisch recht 
wordt enkel aanvaard dat het bestaan van familierelaties tussen dader en benadeelde, 
een factor uitmaakt die een invloed kan hebben op de omvang van de schade (en dus 
van de vergoeding). Zie b.v. Cass. 10 oktober 1972, R. W 1972, p. 718; de 
feitenrechter mag rekening houden met de familiebanden bij de begroting van de 
immateriële schade. In deze zaak had verweerder (vader) een auto-ongeluk 
veroorzaakt waarbij de echtgenote van de eiser (zoon) om het leven was gekomen. 
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De vereiste van schadezekerheid heeft enkel betrekking op het 
bestaan van de schade en niet op de omvang ervan. Het feit dat de 
juiste omvang van de schade niet bewezen is, of moeilijk te begroten 
valt, doet dus geen afbreuk aan het recht op vergoeding van de bena-
deelde.66 
Komt ook een zeer gering nadeel voor vergoeding in aanmerking? 
In principe wel. Nochtans zal de rechter in deze gevallen slechts een 
symbolisch lage vergoeding toekennen ( cf. de symbolische frank), 
teneinde duidelijk te maken dat het leed te veronachtzamen is. 
Zo werd aan een vreemdeling, wiens inschrijving in het vreemde-
lingenregister onrechtmatig geweigerd was, één frank immateriële 
schadevergoeding toegekend. 
67 
Een jachtwachter op wiens percelen de vogels onrechtmatig 
vergiftigd waren, kreeg een immateriële schadevergoeding toegekend 
van één frank, nu zijn werk hem minder voldoening gaf tengevolge 
van de vermindering van het wild.
68 De immateriële schade ingevolge 
het overlijden van een huisdier werd begroot op één frank.
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4. 2 Onrechtmatigheid van de belangenschending 
Er dient nog benadrukt te worden dat het schadebegrip niet los mag 
gezien worden van de andere constitutieve bestanddelen van de fout-
aansprakelijkheid, met name de onrechtmatige veroorzaking ervan. 
Enkel wanneer de schade het gevolg is van een (toerekenbaar) on-
rechtmatig gedrag ontstaat een herstelplicht in hoofde van de veroor-
zaker. Traditioneel wordt als criterium van onrechtmatigheid aange-
merkt, de schending van een wettelijke verplichting en de schending 
van de zorgvuldigheidsnorm. Recent werd ervoor gepleit om (ook 
naar Belgisch recht) een ruimere invulling te geven aan het foutbegrip, 
door ook de inbreuk op subjectieve rechten (zoals persoonlijkheids-
rechten) te erkennen als afzonderlijk onrechtmatig-heidscriterium.
70 
66. Cass. 19 december 1966, Arr. Cass. 1967, p. 496; Cass. 13 oktober 1993, JT. 1994, 
p. 232. 
67. Rb. Brussel20 september 1985, T. VR. 1986, p. 32. 
68. Corr. Ieper 21 september 1998, T.MR. 2000, p. 144 (m.nt. G. Van Hoorick). 
69. Corr. Neufchàteau 21 juni 1994, JL.MB. 1995, p. 233. 
70. Zie H. Boeken, 2000 (zie noot 5), Zie voor een verdediging van een drieledig 
criterium van onrechtmatigheid naar Nederlands recht C.H. Sieburgh, 'Wat is 
rechtsinbreuk?', NJB. 1997, 628-635 en J.H. Niewenhuis, 'Wat is een 
onrechtmatige daad? Europese perspectieven', RM Themis 1998, p. 242-248. 
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Het recht van een persoon om niet in zijn fysieke of psychische 
persoonlijkheid te worden geschaad, of om de genegenheidsbanden 
die hij met anderen onderhoudt, niet te zien aangetast worden is echter 
geen subjectief recht, waarvan de schending ipso facto een fout 
uitmaakt.71 Dit staat met zoveel woorden te lezen in art. 1382 B.B.W.; 
'hij die door zijn fout aan een ander schade toebrengt, is gehouden om 
deze schade te vergoeden'. De fout moet dus bestaan uit iets anders 
dan het louter toebrengen van de schade. 
Voor zover zou vaststaan dat de fysiotherapeute in de Jeffrey-zaak 
een fout heeft begaan (in casu een onzorgvuldigheid), lijkt het in dit 
geval duidelijk dat ook aan de moeder een fout kan worden verweten. 
Hoewel ik de aansprakelijkheidsvraag hier verder zal laten rusten, 
merk ik toch op dat wanneer de schade veroorzaakt is door samenlo-
pende fouten, waaronder die van de getroffene, de andere schadever-
wekker niet mag veroordeeld worden om de benadeelde volledig te 
vergoeden.72 
5. VORMENVAN RECHTSHERSTEL 
Om de omvang van de herstelplicht van de dader te bepalen, gaat men 
na in welke hypothetische toestand de benadeelde zich zou bevonden 
hebben, had de schadeverwekkende gebeurtenis niet plaatsgevonden. 
Daaraan wordt de schade afgemeten die dient te worden hersteld.73 
Over de vorm van het herstel (schadevergoeding in geld of in 
andere vorm) oordeelt de feitenrechter soeverein. Het uitgangspunt is 
dat het herstel dient te gebeuren in de aan de schade meest geëigende 
vorm.74 In principe mag het slachtoffer kiezen welke herstelvorm hij 
wenselijk acht, tenzij het gekozen herstel niet mogelijk zou zijn of 
rechtsmisbruik zou uitmaken?5 
71. In Belgie werd deze stelling vorige eeuw Garen dertig) verdedigd door de Procureur-
Generaal bij het Hof van Cassatie P. Leclercq, die hierin gedurende een aantal jaar 
gevolgd werd door het Hof van Cassatie. Vanaf 1940 keerde het Hof echter terug 
naar het klassieke foutbegrip. De rechtsleer stond unaniem afwijzend t.o.v. de zgn. 
'leer-Leclercq'. Zie H. Boeken, 2000, p. 184-185 (zie noot 5). 
72. Cass. 15 mei 1950, Arr. Cass. 1950, p. 577; Cass. 17 april1975, Arr. Cass. 1975, p. 
908; Cass. 29 juni 1995, Arr. Cass. 1995, p. 690. 
73. E. Dirix, 1984, p.33 (zie noot 57); J. Ronse, L. De Wilde, A. Claeys en I. Mallems, 
1988,p. 172-175 (zienoot57). 
74. J. Ronse, L. De Wilde, A. Claeys en I. Mallems, 1988, p. 209-250 (zie noot 57). 
75. Cass. 26 juni 1980, Arr, Cass. 1979-80, p. 1365; Cass. 20 januari 1993, Arr. Cass. 
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Hierna volgt een overzicht van de meest gebruikelijke herstelmaat-
regelen. In het kader van de bespreking van het Jeffrey-arrest zijn de 
toekenning van de symbolische frank-vergoeding en de vaststelling 
van aansprakelijkheid (verklaring voor recht) het meest relevant. 
5.1 Geldelijke vergoeding 
Doorgaans zal men het geleden nadeel trachten te compenseren (en in 
die zin zo goed mogelijk te herstellen) via de toekenning van een 
geldelijke vergoeding. In de gevallen waar de schade niet nauwkeurig 
kan worden vastgesteld mag de rechter de schadevergoeding naar 
billijkheid begroten. Betekent 'naar billijkheid' nu dat er in deze 
gevallen mag afgeweken worden van de normale regelen van het 
objectieve herstel?76 Geenszins. 'Naar billijkheid' betekent dat de 
rechter een aan de concrete werkelijkheid zo goed mogelijk aangepast 
herstel moet bevelen.77 De rechter dient altijd een gelijkwaardigheid 
na te streven tussen het herstel en de schade.
78 
Het bedrag van de vergoeding dient bepaald te worden aan de 
hand van de omvang van de schade. Het feit dat de immateriële 
schade nooit precies kan worden vastgesteld, neemt niet weg dat men 
zich aan de hand van een aantal aanknopingspunten
79 een betrekkelijk 
1993, p. 80. 
76. Dit is de betekenis die de wetgever heeft gegeven aan de uitdrukking 'naar 
billijkheid' in art. 1386bis B.B.W. (schade veroorzaakt door geesteszieken); de 
rechter kan in deze gevallen de schadelast al dan niet toerekenen aan de dader, in 
aanmerking genomen de respectievelijke draagkracht van de partijen (art. 1386bis 
B.B.W.). 
77. J. Ronse, L. De Wilde, A. Claeys en I. Mallems, 1988, p. 256-261 (zie noot 57). 
78. Naar Nederlands recht is de omvang van de immateriële schade niet de maatstaf 
voor de begroting van de vergoeding. De rechter heeft terzake een grote vrijheid (en 
geringe motiveringsplicht); hij mag met alle omstandigheden van het geval rekening 
houdencf.het geciteerde arrest van de Hoge Raad van 27 april2001; zie ook HR 13 
december 1996, NJ 1997, 3770 (concl. AG Hartkamp; m.nt. JdB) 
(Schadevergoeding ex art. 35 Wet BOPZ), en de bespreking van dit arrest door S.D. 
Lindenbergh, Smartengeld (diss. Leiden), Deventer: Kluwer, 1998, 77-78 en W.H. 
Van Boom, 'Rechtspraak overheidsaansprakelijkheid', A&V 1997, p. 46-47; zie 
voor een vergoeding van immateriële schade op grond van andere wettelijke 
bepalingen dan 6:106 BW: S.D. Lindenbergh, a.w. p. 122-125. 
79. In het geval van het verlies van een kind worden volgende factoren b.v. relevant 
geacht; de aard van de (familierechtelijke) verhouding tussen de getroffene en de 
overledene (ouder/stiefouder/grootouder/broer/zus/oom of tante); de leeftijd van de 
overledene; het al dan niet inwonen van het kind ten tijde van het ongeval; ev. 
specifieke omstandigheden, zoals de aanwezigheid van de getroffene bij het ongeval, 
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gefundeerd beeld kan vormen van de omvang van het leed. 80 In ieder 
geval mag de rechter niet zomaar een symbolisch bedrag toekennen, 
omdat de omvang van de schade niet nauwkeurig kan bewezen 
worden. Hoewel een vergoeding voor immateriële schade altijd 
symbolisch van aard is deze schade kan per definitie niet concreet 
worden hersteld betekent dit niet dat de vergoeding beperkt moet 
blijven tot het nominale bedrag van één frank. 81 
Het toekennen van een vergoeding ter waarde van een symboli-
sche frank is evenwel niet in strijd met het principe van de integrale 
schadeloosstelling wanneer de immateriële schade hierdoor ook 
adequaat wordt hersteld.82 Ik betwijfel echter of dat mogelijk is. M.i. 
geeft de rechter via de toekenning van een dergelijke vergoeding 
steeds het negatieve signaal dat de vordering - hoewel juridisch-
technisch gegrond - beter niet was ingesteld. 
Deze boodschap is dus zeker niet van aard om een genoegdoening 
te bewerkstellingen in hoofde van de eisers, wel integendeel. 
Zo besliste de rechtbank van Brussel dat, hoewel de kritiek op een 
nieuw uitgebrachte plaat bewust beledigend is voor de eisers (zange-
res en manager), elke lezer zijn eigen kritisch vermogen behoudt, en 
de benadeelden in casu geen morele schade bewijzen die de toeken-
ning van méér dan de symbolische frank rechtvaardigt, nu de kritiek 
zo excessief was dat zij weinig geloofwaardig werd. 83 
Het Hof van Beroep te Brussel kende aan eiseres die een vergoe-
ding vorderde voor de immateriële schade die ze had geleden nu haar 
verloofde niet was komen opdagen voor de ambtenaar van de burger-
lijke stand op de geplande huwelijksdatum, anders dan gevorderd, 
enz. (zie mijn artikel in TPR 1999 (p. 579-633), 'De vergoeding voor het verlies van 
een kind t.g.v. een verkeersongeval'). Zie voor een algemeen overzicht van relevante 
factoren bij de vaststelling van de omvang van smartengeld (in Nederland en 
rechtsvergelijkend): S.D. Lindenbergh, 1998 (zie noot 78) p. 232-274. Met 
voormeld auteur ben ik het eens dat de mogelijke aanwending van de vergoeding 
door de benadeelde geen relevant criterium vormt (a.w., p. 58). Zie inmiddels ook in 
deze zin HR 17 november 2000, NJ2001, 215. 
80. S.D. Lindenbergh, a.w., 232-274. 
81. In ieder geval mag de vergoeding niet beperkt worden tot één symbolische frank 
omdat het bestaan van (bijkomende) materiele schade niet bewezen is. In deze zin: 
BrusselS februari 1999, AM 1999, p. 274, m.nt. F. Ringelheim; terecht uitdrukkelijk 
contra: Rb. Brussel 23 maart 1999, A.JT 1998-99, p. 1004; Rb. Brussel 30 maart 
1999, AM2000, p. 102; Rb. Brussel23 december 1999, AM2000, p. 138. 
82. E. Dirix, 1984, p. 45 (zie noot 57). 
83. Rb. BrusselS februari 1995, JT 1995, p. 707. 
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slechts één symbolische frank toe, nu de vetweerder vooraf zijn 
twijfels omtrent het huwelijk herhaaldelijk kenbaar had gemaakt en 
om uitstel van het huwelijk had verzocht, maar zij geweigerd had om 
daar rekening mee te houden. Bovendien werd eiseres zelf ook ver-
oordeeld tot het betalen van één symbolische frank schadevergoeding 
aan vetweerder, nu de vordering tergend en roekeloos karakter was.
84 
De laatste jaren wordt de vergoeding ter waarde van de symboli-
sche frank vnl. toegekend in de gevallen waarin de rechter oordeelt 
dat de eiser eigenlijk geen goede grond had om de vordering in te 
stellen ( cf. de hierboven geciteerde gevallen). Daarnaast wordt ook 
slechts een symbolische frank toegekend wanneer de eiser dat zelf 
vordert, 85 en in de gevallen waarin - ook al wordt er meer gevorderd -
de rechter oordeelt dat een geldelijke vergoeding niet op zijn plaats is. 
Dit zal vooral het geval zijn bij schending van persoonlijkheidsrechten 
(zoals het recht op privacy, het recht op familieherinneringen, enz.). 
Zo oordeelde de Rechtbank te Nijvel dat de aantasting van de eer 
en goede naam van een rijkswachter voldoende wordt hersteld door de 
erkenning van de aantasting van zijn recht op goede naam. De eiser 
kreeg slechts een immateriële schadevergoeding toegekend ten 
bedrage van één frank. 86 
Het Hof van Beroep te Brussel oordeelde dat de immateriële 
schade van een in opspraak gebracht politicus het beste kon worden 
hersteld door publicatie van het veroordelend arrest. Eiser had een 
vergoeding gevorderd van 5.000.000 frank. maar kreeg slechts een 
symbolische vergoeding toegekend ten bedrage van 1 frank. 
87 
Er kan ook vetwezen worden naar een beslissing van het Hof van 
Beroep te Gent. 88 In deze zaak vorderde de broer van een overleden 
kloosterzuster, die op bruuske wijze was geconfronteerd met de 
vetwijdering van het graf van zijn zuster tengevolge van de nalatig-
heid van de kloostergemeenschap om de familie van die vetwijdering 
op de hoogte te brengen, een vergoeding voor zijn immateriële schade 
ten belope van 300.000 frank. De rechtbank erkende dat de klooster-
gemeenschap nalatig was geweest, maar kende slechts een symboli-
84. Brussel15 maart 2000, E.J. 2000, p. 154 (m.nt. K. Vanlede). 
85. Aangezien de rechter in dit geval ook niet meer kan toekennen (cf. het verbod om 
'ultra petita' te statueren). 
86. Rb. Nijvel11 september 1997, AM 1998, p. 157. 
87. Brussel25 september 1996, AM 1997, p. 76. 
88. Gent 6 januari 1998, A.J.T. 1998-99, p. 85 (m.nt. G.L. Ballon). 
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sche frank schadevergoeding toe voor de 'schok', aangezien de 
schade voldoende was hersteld doordat de kloostergemeenschap op de 
begraafplaats een gemeenschappelijke gedenksteen had geplaatst met 
de namen van alle begraven zusters, waardoor een plaats ter herrinne-
ring bewaard bleef. 
Wanneer de eiser enkel de aansprakelijkheid van de verweerder 
willaten vaststellen ( cf. de Jeffrey-zaak), gebeurt dat traditioneel door 
het vorderen van één frank immateriële schadevergoeding. Om 
historische redenen wordt in België op de schadevergoeding nog altijd 
een geldsom gekleefd. De vertrouwdheid met andere herstelmaatre-
gelen is vrij beperkt. Wanneer men geen geldelijke vergoeding wenst 
voor zijn leed, zal men zijn vordering dus beperken tot dit symboli-
sche bedrag.89 
Zo vorderden de familieleden van een vermoord politicus, wiens 
afbeelding was gebruikt door een krant in een publiciteitscampagne 
één frank immateriële schadevergoeding wegens de aantasting van de 
nagedachtenis van de overledene en de eer van de familie, naast de 
...",,,hlu~"t"''"" van een mededeling omtrent het vonnis in de tijdschriften 
waarin de reclame was gepubliceerd.90 Hier is het duidelijk dat de 
eisers zelf geen hogere vergoeding wensten voor hun leed. 
Nochtans lijkt het zuiverder om in deze geval niet voor een 
ts"''"'-''""UJ"'"' vergoeding te opteren, maar voor een vergoeding in andere 
vorm b.v. een verklaring voor recht. 
Omwille van de negatieve connotatie zou de toekenning van de 
AH'-'''-'H'-''"''"''"' frank m.i. best beperkt blijven tot die gevallen waarin de 
,...,_.,,'"'""''"J"'" wil maken dat de eiser in feite onnodig heeft 
en daarom geen (substantiële) verdient. 
,_. 1"''rT""'.T"'11 kan worden dat de symbolische frank ook 
hier niet op plaats is. De van de rechter wordt op die 
manier natuurlijk dubbelzinnig. Langs de ene kant wordt 
aangegeven dat de eiser zaak niet voor de rechter had moeten 
89. In deze zin oordeelde de Rechtbank te Bmssel ook dat de toekenning van een 
symbolische frank een klassieke wijze van herstel van de immateriële schade 
uitmaakt, die eerder dan een vergoeding uit te maken, veeleer strekt 
tot bevestiging van de schuld van de verweerder en van de schending van het recht 
van de benadeelde. (Rb. Bmssel4 november 1992, Journ. Proc. 1992, afl. 228, p. 24 
(m.nt. F. Jongen)). Zie ook J. Milquet, 'La responsabilité aquilienne de la presse', 
Ann. Dr. Louvain 1989, p. 101. 
90. Rb. Bmssell2 maart 1996, JL.MB. 1996, p. 1015. 
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brengen; langs de andere kant wordt wel een (zij 'het minimale) 
vergoeding toegekend. 
Meer recht door zee is dan ook de rechter die openlijk stelling 
inneemt door in voorkomend geval de vordering af te wijzen als 
ongegrond, i.p.v. zich te verschuilen achter de toekenning van een 
minimale vergoeding. In dit verband kan verwezen worden naar de 
hoger besproken uitspraak van de Rechtbank te Luik van 21 december 
2000 inzake de vordering tot schadevergoeding wegens zelf uitgelokte 
moeilijkheden bij de erkenning vaderschap, en naar het arrest van de 
Hoge Raad van 27 april 2001, inzake de afwijzing van een vordering 
tot immateriële schadevergoeding m.b.t. familiale geschillen. In 
Nederland wordt de symbolische frank (1 gulden) uiterst zelden 
toegekend.91 
5.2 Verklaring voor recht 
5.2.1 De verklaring voor recht als preventieve maatregel 
De verklaring voor recht wordt vermeld in artikel 18 lid 2 van het 
Ger.W. dat bepaalt dat een rechtsvordering, ' zelfs tot verkrijging van 
een verklaring voor recht' kan toegelaten worden, indien ze ertoe 
strekt de schending van een emstig bedreigd recht te voorkomen.92 
Hier gaat het dus om een preventieve maatregel; men hoopt dat de 
verklaring voor recht een zeker ontradend effect zal hebben t.o.v. 
potentiële daders van de als onrechtmatig bestempelde handeling. 
In de praktijk wordt van de verklaring voor recht als preventieve 
maatregel weinig gebruik gemaakt.93 Doorgaans opteert de eiser 
immers voor een verbod of bevel, dan wel voor een schadevergoe-
ding. 
91. Zie voor een voorbeeld: Ktg. Gouda 13 maart 1986, Prg. 1986, 2667, aangehaald 
door S.D. Lindenbergh, 1998, p. 169 (zie noot 78), die de toekenning hiervan in 
geval van aantasting van persoonlijkheidsrechten, waar geen manifeste schade wordt 
bewezen, evenmin wenselijk acht (in casu onrechtmatige geslachtsdiscriminatie). 
92. In dit verband gaat het dus om een situatie waarbij er nog geen inbreuk of schending 
voorhanden is, maar er wel een ernstig gevaar hiertoe bestaat (en er reeds sprake is 
van een welbepaalde storing), en waarbij de rechterlijke verklaring aan de eiser een 
concreet en bepaald nut kan bieden (A. Fettweis, 1985, p. 46 (zie noot 38). 
93. A. Fettweis, 1985, p. 46 (zie noot 38); J. Van Campernolle & G. Closset-Marchal, 
1997, p. 513 (zie noot nr. 40). 
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5.2.2 De verklaring voor recht als symbolische herstelmaatregel 
Hoewel de verklaring voor recht in Belgie vnl. geassocieerd wordt 
met artikel 18 Ger.W. (preventieve maatregel) is zij m.i. ten onrechte 
veronachtzaamd als zelfstandige herstelmaatregel.94 
Een rechterlijke verklaring kan op zichzelf reeds een belangrijke 
genoegdoening opleveren voor de benadeelde doordat duidelijkheid 
wordt geschapen over de rechtsverhoudingen tussen de betrokken 
procespartij en. Wanneer de vordering van de eiser er vnl. toe strekt 
om bevestigd of erkend te worden in zijn rechten, maar er verder geen 
(substantiële) schade werd geleden- b.v. in het geval van een inbreuk 
op persoonlijkheidsrechten-lijkt dit de meest passende herstelmaat-
regel.95 
Dit uitgangspunt is met zoveel woorden bevestigd door het Hof 
van Cassatie.96 
Ook de Hoge Raad lijkt te aanvaarden dat een rechterlijke vast-
stelling van aansprakelijkheid reeds een genoegdoening met zich mee 
kan brengen voor de eiser.97 
5. 3 Verbod of bevel 
In geval er een ernstige bedreiging bestaat dat een partij in de toe-
komst een onrechtmatige schadeverweld(ende handeling zal stellen, 
mag de risicodrager aan de rechter vragen om een verbod of bevel uit 
te spreken teneinde het verder zetten of herhalen van deze handeling 
stop te zetten.98 Hiertoe is wel vereist dat redelijkerwijze vaststaat dat 
94. Dat de verklaring voor recht niet tot het exclusieve terrein van de preventieve 
maatregelen behoort, kan worden afgeleid uit de terminologie van art. 18 lid 2 
Ger.W.: een vordering in rechte kan worden ingesteld, zelfs tot verklaring voor recht. 
Het gebruik van 'zelfs' wijst er op dat dit een sanctie is die eigenlijk in een ander 
gebied thuishoort. 
95. Zie ook S.D. Lindenbergh, 1998, p. 78 (zie noot 78) en zelfde auteur in TP.R. 1999, 
p.1683-1685, 'De positie en de handhaving van persoonlijkheidsrechten in het 
Nederlandse privaatrecht'. 
96. Cf. Cass. 3 februari 1958, Arr. Cass. 1958, p. 370: De rechter kan naar recht 
oordelen dat het door het misdrijfvan familieverlating berokkende nadeel voldoende 
vergoed wordt door de erkenning van de krenking van de rechten van de benadeelde. 
97. HR 13 december 1996, NJ 1997, nr. 682 (concl. A-G Hartkamp; m.nt. JdB). 
98. Zie b.v. Kort Ged. Rb. Hasselt 13 januari 1997, AM 1997, p. 316 (m.nt. D. 
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Voorhoof): bevel tot het ophalen van nog niet verkochte tijdschriftnummers, tot het 
publiceren van een rechtzetting en tot publicatie van de beschikking in een aantal 
kranten; Voorz. Kh. Brussel 21 maart 2000, AM 2000, p. 344: verbod (op eenzijdig 
verzoekschrift) tot uitzending en verspreiding van een interview met een persoon die 
de verweerder in de toekomst (opnieuw) een fout zal begaan waardoor 
de eiser schade zal lijden.99 Een verbod of bevel wordt doorgaans 
gevorderd in kort geding, omdat de vertraging die inherent is aan de 
'normale' aansprakelijkheidsprocedure elk nuttig effect zou ontnemen 
aan de gevorderde maatregelen. 
5. 4 Andere herstelmaatregelen 
Andere herstelmaatregelen zijn b.v. de publicatie van de rechterlijke 
veroordeling op kosten van de veroordeelde of de publicatie van een 
rechtzetting of een recht op antwoord in een tijdschrift of in een 
krant. 100 
De rechter is steeds vrij om te beslissen over de meest passende 
herstelwijze. Hij mag de door de eiser voorgestelde herstelwijze ook 
afwijzen (mits dit gemotiveerd wordt), wanneer hij deze niet nuttig 
acht of wanneer hij meent dat een andere vergoedingswijze meer 
aangewezen is om de schade te herstellen. Zo werd meermaals geoor-
deeld dat de publicatie van een vonnis in een krant niet meer op 
efficiënte wijze kan bijdragen tot het herstel van immateriële schade, 
wegens het verstrijken van een te groot tijdsverloop. 1
01 De rechter 
mag ook een herstel in andere vorm bevelen, wanneer een vergoeding 
in geld werd gevorderd. 
vooraf te kennen heeft gegeven dat het gesprek niet voor publicatie of uitzending 
vatbaar was. 
99. Het gaat hier in essentie dus om de sanctionering van de in art. 1382 B.B.W. 
neergelegde rechtsplicht geen schade te veroorzaken. Zie H. Boeken, 'Herstel in 
natura en rechterlijk bevel of verbod', in X (ed.) Liber Amicorum Jan Ronse, Story-
Scientia, 1986, p. 493. 
100. Zo oordeelde de Rechtbank van Charleroi dat de publicatie van een veroordelend 
vonnis een adequaat herstel uitmaakt in een geval van aantasting van de eer en goede 
naam, aangezien de aangevoerde schade minstens gedeeltelijk kan hersteld worden 
door het informeren van de publieke opinie over de veroordeling Charleroi 1 april 
1982, R.R.D. 1982, p. 214; zie ook Rb. Brussel 8 juni 1999, Journ, Proc. 1999, afl. 
381, p. 25 (m.nt. F. Jongen). 
101. Zie b.v. Rb. Brussel 6 april 2000, Journ. Proc. 2000, p. 394, p. 29; Luik 27 juni 
1995, JL.MB. 1996, p. 160; Gent 3 maart 1995, A.JT 1995-96, p. 255 (m.nt. J. 
Clement en M. Van De Putte); Rb. Brugge 27 juni 1994, R. W. 1994-95, p. 473. 
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6. BESLUIT 
Naar Belgisch recht volstaat een louter emotioneel belang voor het 
instellen van de vordering. Evenwel mag de rechtspleging niet gere-
duceerd worden tot een louter juridische raadpleging: de rechterlijke 
beslissing moet dus enig concreet nut kunnen opleveren voor de eiser. 
De eiser zal zich moeten beroepen op een subjectief recht, waarvan hij 
de erkenning of de tenuitvoerlegging vraagt (ongeacht de feitelijke 
gegrondheid van de vordering). 
In beginsel komt naar Belgisch recht elke schending van een 
immaterieel belang voor vergoeding in aanmerking, wanneer aan de 
vereiste van een zeker, persoonlijk en rechtmatig nadeel is voldaan. 
De omvang van de vergoeding wordt bepaald aan de hand van de 
omvang van het nadeel. Wanneer de rechter de omvang van de schade 
niet nauwkeurig kan vaststellen, mag hij overgaan tot een schatting, 
op voorwaarde dat hij het uitgangspunt van een objectiefherstel voor 
ogen houdt. 
De rechter beslist soeverein over de aard van het herstel (geldelijk 
of in andere vorm), met inachtneming van de voorkeur van de bena-
deelde. 
In een aantal gevallen kunnen er problemen rijzen. Wanneer de 
rechterlijke tussenkomst er voornamelijk toe strekt om het geschokte 
rechtsgevoel van de benadeelde te bevredigen, zonder dat daarnaast 
nog enige manifeste schade wordt bewezen, of wanneer de eisers 
enkel de aansprakelijkheid van de tegenpartij willen laten vaststellen, 
lijkt het beter om een vergoeding toe te kennen anders dan in geld 
(zoals een verklaring voor de publicatie van het vonnis of arrest 
of van een recht op antwoord, enz.), eerder dan een geldelijke veroge-
ding, weze het dan een symbolische frank. 102 Wanneer de rechter 
oordeelt dat de vordering hoewel juridisch-technisch gegrond niet 
had mogen ingesteld worden, verdient het de voorkeur om de vorde-
ring af te wijzen als ongegrond, eerder dan een symbolische frank toe 
te kennen als een loutere terechtwijzing aan de eiser. Wanneer een 
rechterlijke beoordeling tenslotte geen concreet nut kan opleveren 
voor de eiser, mag de rechter de vordering ontoelaatbaar verklaren. 
102. Zie in deze zin S.D. Lindenbergh, 1998, p. 78 (zie noot 78) en 1999, p. 1683-1685 
(zie noot 95). 
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Het oordeel van de Belgische rechter over de toelaatbaarheid van 
de vordering van de ouders in de Jeffrey-zaak zou wellicht anders 
geklonken hebben. 103 Is dit wenselijk? M.i. wel. Het is niet de taak 
van de rechter (en het zou van misplaatst paternalisme getuigen) om 
rechtszoekenden te beschermen tegen zichzelf, door enkel recht te 
spreken in die gevallen waarin dat opportuun wordt geacht. De rechter 
heeft immers steeds de verplichting om recht te spreken en duidelijk 
stelling in te nemen, wanneer hem een rechtsvraag wordt voorgelegd, 
ook al komt dit erop neer dat hij de eisers met een pijnlijke waarheid 
zal moeten confronteren (in dit geval de boodschap dat de ouders zich 
niet kunnen beroepen op een recht op herstel ten laste van het zieken-
huis).104 
Wie daartegen opziet, moet geen rechter worden. 
103. Hoewel dit niet helemaal zeker is, want de vordering was nogal slecht onderbouwd. 
Zo was de vordering tot vergoeding van immateriële schade niet voldoende duidelijk 
gesteld, en ook de bijkomende vordering tot vergoeding van vermogensschade was 
niet gespecifieerd. Wellicht hadden de ouders ook toegang tot de Nederlandse 
rechter kunnen krijgen, indien de vordering anders was ingekleed. 
104. Cf. A.R. Bloembergen 2000 (zie noot 4); Nieuwelihuis 2000 (zie noot 4); Spier 
1999 (zie noot 4). 
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